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Förslag angående naturreservatet Skuruparken.

I avvaktan på fullständig samrådsredovisning har Aktionsgruppen Rädda Skuruparken 

gjort en sammanställning av remissvaren för Skuruparken. Remisstiden löpte ut den 30 september 2007. Syftet är att belysa remissopinionen om kulturlandskapets återställande och frågeställningen om stugornas framtid.

En översiktlig sammanställning av inkomna remissvar redovisas i särskild bilaga till denna PM.

Synpunkter som framkommit i remissvaren för Skuruparken.

Först och främst kan konstateras att det finns en stor uppslutning kring naturreservatet Skuruparken – 29 av 32 remissinstanser tillstyrker naturreservatet. Av 39 tillfrågade remissinstanser har 23 svarat och 16 inte svarat. Utöver de 23 har 9 svarat som ej tidigare tillfrågats, summa 32 stycken. Å ena sidan har vi dem som endast har svarat att de inte har något att erinra mot reservatet, till exempel SL, Vattenfall och Fortum. Å andra sidan har vi dem som djupare satt sig in i naturreservatsförslaget. Bland de senare är Länsstyrelsen som framhållit följande: ”De kulturhistoriska värdena är en mycket viktig del i Skuruparken. Länsstyrelsen anser att kulturmiljövärdena i skötselplanens beskrivning ytterligare bör lyftas fram till exempel genom redovisning på en karta, i likhet med hur naturvärdena redovisas.” Ett liknande perspektiv anlägger Länsmuseet som är mycket positivt till att det historiska parklandskapet synliggöres. Det anses att Skuruparken innebär ett unikt tillfälle att återskapa en engelsk landskapspark.

Kulturlandskapet tillhör en tidigare markanvändning. I 1904 års lantmäterikarta kallas den nuvarande Skuruparken för ”Kalv- och oxhagen”. Naturreservatsförslaget utgår emellertid från den aktuella markanvändningen, där beteshagarna växt igen till skog. Likväl har en tredjedel av remissinstanserna lyft fram kulturlandskapet/odlingslandskapet och den engelska landskapsparken och anser att de ska återställas.

Då det gäller utarbetandet av skötselplanen framhålls att särskild sakkunskap bör anlitas beträffande kulturlandskapet. För att bibehålla den biologiska mångfalden, till exempel i de sydliga delarna med de gamla ekbestånden krävs att dessa områden hålls 

öppna genom bete eller slåtter, inte endast genom återkommande röjningar, anses det. Enligt naturreservatsförslaget ska ädellövlundarna endast röjas vart tionde år (s.29). Ekarna måste emellertid få solbelysta stammar för att faunan på och i ek ska trivas, framhålls från sakkunnigt håll. Röjningar och gallringar ska därför inrikta sig på att i första hand skapa en ekhagskaraktär i de sydliga solexponerade lägena och därefter öppna gläntor och glesa ut trädbeståndet utmed stigarna. Det kraftigt igenväxta beteslandskapet ska således öppnas upp och få ekhagskaraktär enligt remissinstanser som har erfarenhet av kulturlandskapet.

Stugorna har tagits med i denna remissvarssammanställning, då stugfrågan är central. Naturreservatsförslaget behandlar dock inte stugorna och synes utgå från en park utan stugor. Detta kan ha bidragit till att svarsfrekvensen beträffande stugorna ej är så hög. Nästan en tredjedel av remissinstanserna vill emellertid att stugorna tas bart. Argument som framförs för detta är att stugorna ända från början haft tillfällighetskaraktär, genom att de alltid haft ettårskontrakt. Flera remissinstanser framhåller att om stugorna fick vara kvar, skulle det innebära en privatisering av det kommande naturreservatet som på ett olyckligt sätt hindrade tillgängligheten för allmänheten. Bland dem som vill ha dem kvar märks stugägarna. Både bland dem som vill att stugorna tas bort och dem som vill ha dem kvar, framträder åsikten att stugorna ska dokumenteras byggnadshistoriskt och socialhistoriskt

Aktionsgruppen Rädda Skuruparkens förslag:

Inför det fortsatta arbetet med reservatsbildningen föreslår vi – med hänvisning till inkomna remissvar beträffande kulturlandskapets återställande och frågan om stugornas framtid – följande åtgärder:

1. Skötselföreskrifterna omarbetas för att stärka odlingslandskapet och      

                kulturmiljövärdena.

            2. Denna bearbetning sker med anlitande av särskild sakkunskap inom området.

            3. Reservatsbildningen fullföljs och frikopplas pågående prövning av Miljö-och 

                stadsbyggnadsnämndens rivningsföreläggande beträffande stugorna.

            4. En tydlig tidsplan fastställs med målet att reservatsbildningen ska vara klar före

    halvårsskiftet 2008. 
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Sammanställning av remissvaren på naturreservatsförslaget för Skuruparken.
Register över remissinstanser med löpnummer:
Remissinstanser                                         löpnummer 
Aktionsgruppen Rädda Skuruparken……..30

Bostadsrättsföreningen Saltängen………...21

                   ”                 Skuruhäll………   15               

                   ”                 Skuruäng………...20               

Bråvander, Lars-Gunnar…………………..37

Drakenberg, Börje…………………………40

Ektorps Villaförening……………………...23

Fortum……………………………………..19

Gråby, Eva………………………………...33

Hild, Kicki………………………………....27

Jansson, Mats………………………………31

JM………………………………………….38

Jonason, Claes……………………………  26

Kommunstyrelsen, Nacka…………………16

Kulturnämnden, Nacka…………………….41

Länsstyrlsen i Stockholms län……………..36

Nacka biologiska förening…………………32

Nacka hembygdsförening………………….13

Nacka miljövårdsråd……………………….35

Nacka naturskyddsförening………………..29

Naturvårdsverket…………………………..10

Polismyndigheten i Stockholms län……….11

Saltsjö-Duvnäs Fastighetsägareförening…..18

Schatz, Michael……………………………..4

Skuruparkens Stugägareförening…………..17

Stockholms läns museum………………….28

Stokab……………………………………...12

Storstockholms lokaltrafik…………………14

Svenska Turistföreningen……………………8

Vattenfall……………………………………22

Vägverket…………………………………...24

Åsberg och Lillienwall……………………...25    
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	Sammanställning av remissvaren på naturreservatsförslaget för Skuruparken

	Yttran-de med löpnr
	Remissinstans
	Ja/nej till naturre-servat
	Kulturland-skapet  bör delvis återställas
	Ja/nej till engelsk park
	Ja/nej till café
	Re-servat utan stugor
	Kommentarer

	4
	Michael Schatz, stugägare
	Ja
	 - 
	Nej
	 - 
	Nej
	

	8
	Svenska Turistföreningen, Stockholmskretsen
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	Ja
	Förordar att reservatet ska utvidgas under broarna.

	10
	Naturvårdsverket
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ett naturreservat kan vara privatägt.

	11
	Polismyndigheten, Stockholms län
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	  

	12
	Stokab
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	

	13
	Nacka Hembygdsförening
	Ja
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	Förordar fårbete

	14
	SL
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	  

	15
	Brf Skuruhäll
	Ja
	 - 
	 - 
	Ja
	 - 
	Förordar bildandet av ”Skuruparkens vänner” 

	16
	Kommunstyrelsen
	Ja
	 - 
	(Ja)¹
	 - 
	 Ja
	¹Se enskilda medlemmars kommentarer

	17
	Skuruparkens stugägareförening
	Nej
	 - 
	 - 
	Ja
	Nej
	

	18
	Saltsjö-Duvnäs Fastighetsägareföre-ning
	Ja
	 - 
	 - 
	Ja
	 - 
	

	19
	Fortum
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	

	20
	Brf Skuruäng
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja¹
	Förordar utvidgning av naturreservatet, väster om daghem och skola. Biologisk och historisk sakkunskap bör anlitas för skötselplan. ¹Med bevarande av enstaka historiskt betydelsefulla stugor.

	21
	Brf Saltängen
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 

	22
	Vattenfall
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 

	23
	Ektorps Villaförening
	Ja
	 - 
	 Ja
	Ja
	 Nej
	 

	24
	Vägverket (= nr 34)
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Naturreservatet får ej försvåra för Värmdöleden och ny bro.
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	Yttran-de med löpnr
	Remissinstans
	Ja/nej till naturre-servat
	Kulturland-skapet  bör delvis återställas
	Ja/nej till engelsk park
	Ja/nej till café
	Re-servat utan stugor
	Kommentarer

	25
	Åsberg och Lillienwall
	Ja
	 - 
	- 
	Ja
	 - 
	För bebyggelse i NV hörnet av Skuruparken, stöder Seniorgården

	26
	Claes Jonason, Hägervägen
	Ja
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Förordar anslutning Tranvägen – Värmdövägen.

	27
	Kicki Hild, sekr. i HSB Nacka-Värmdö
	Ja
	 - 
	- 
	 - 
	 -
	Stöder Aktions-gruppens och bostadsrättsföreningarnas engagemang.

	28
	Länsmuseet
	Ja
	Ja
	Ja
	 - 
	Ja¹
	Mycket positiv till att det historiska parklandskapet synliggöres.

¹ Viktigt att stugorna doku-menteras bygg-nadsantikvariskt och social-historiskt.

	29
	Nacka Naturskyddsförening
	Ja
	 - 
	Ja
	Nej
	Ja
	Poängterar biologiska värden och den engelska parken.

	30
	Aktionsgruppen Rädda Skuruparken
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Återskapa landsskapspar-ken och öppna upp de igen-växta betes-hagarna. Gör utsikterna från bergstopparna tillgängliga. Ta vara på 1700-talsvägarna.

	31
	Mats Jansson, stugägare
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Nej 
	

	32
	Nacka Biologiska Förening
	Ja
	 - 
	 - 
	Nej
	 -  
	

	33
	Eva Gråby, Solsunda
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	 Ja
	Har tagit del av Aktionsgruppens svar och ansluter sig till det.

	35
	Nacka Miljövårdsråd
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Ta fram kulturlandskapet och öppna upp de igenväxta beteshagarna. Gör utsikterna från bergs-topparna tillgängliga.
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	Yttran-de med löpnr
	Remissinstans
	Ja/nej till naturre-servat
	Kulturland-skapet  bör delvis återställas
	Ja/nej till engelsk park
	Ja/nej till café
	Re-servat utan stugor
	Kommentarer

	36
	Länsstyrelsen
	Ja
	Ja
	Ja
	 - 
	 - 
	De kulturhistoriska värdena i parken är mycket viktiga och bör lyftas fram.

	37
	Lars-Gunnar Bråvander, Nationalstadsparken, miljökonsult
	Ja
	Ja
	Ja
	 - 
	Ja
	Skuruparken är en länk mellan Nationalstadsparken och andra naturområden i Nacka – Värmdö.

En unik möjlighet att återskapa en engelsk park. Återställ det kraftigt igenvuxna beteslandskapet. Detta gynnar den biologiska mångfalden.

	38
	JM
	Nej
	 - 
	 - 
	 - 
	Nej
	

	40
	Börje Drakenberg, Skogshögskolan, konsult
	Ja
	Ja
	Ja
	 - 
	Nej
	Ekarnas föryngring är viktig. De bör stå fritt exponerade. Restaurera vägarna från den engelska parkepoken.

	41
	Kulturnämnden
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	 - 
	

	Summa 32 svar
	29 ja

2 nej

1 ej svar
	10 ja
	11 + (1)ja

1 nej
	9 ja 2 nej
	9 ja

6 nej
	


	Remissvar fördelade på kategorier

	Summa
	Kommu-nala och regionala organ
	Statliga organ
	Närboende, enskilda och föreningar
	Miljöorganisationer och andra föreningar
	Markägare
	Stugägare

	32
	7
	4
	10
	7
	1
	3


